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Pravo nestacCi na premnozenu zver

KALAMITA

Nedévno sa na podu Néarodnej rady Slovenskej
republiky a do pozornosti médii dostala téma
polovnictva. Ministerstvo pédohospodarstva
ma v priprave novy zakon o polovnictve.

Oldrich Kost

oldrich.kost@mafraslovakia.sk

amotni poslanci polno-
Shospodérskeho vyboru

uz ddvnejsie navrhovali
novelu zakona o polovnictve.
Prostrednictvom tohto kroku sa
md zrusit povinné ¢lenstvo po-
lovnikov v Slovenskej polovnickej
komore. V reakcii na to Slovenska
polovnicka komora zorganizovala
peticiu za zachovanie povinného
Clenstva a polovnikom sa dokonca
dostalo prijatia na trovni predse-
du Nérodnej rady Slovenska. N&-
slednd diskusia v pléne Ndrodnej
rady viak naplno odhalila, ako je
povedomie poslancov vzdialené
od reality problému, hoci ide
o chronicky problém, dokonca
sa da tvrdit, Ze aj existen¢ného
vyznamu.

Vyznam nového zikona
Problémom je enormné a roky
pretrvdvajice premnoZenie zveri,
ako su napriklad daniele, diviaky,
muflény a jelene. Dosledkom toho
je smutnd skuto¢nost, Ze zver vo
svojom prirodzenom prostredi ne-
m4 dostatok potravy a spdsa tro-
du z poli, vinohradov a likviduje
lesné porasty.

Celkové $kody sa odhaduji na
stovky miliénov eur rocne. Tym
existenc¢ne priamo ohrozuje pre-
dovsetkym malych farmdrov a vi-
nohradnikov, zivitelov rodin a vy-
znamne poskodzuje aj velkych
polnohospoddrov. Kalamitny roz-
sah $kod tak nepriamo ohrozu-
je potravinovu sebesta¢nost ce-
lej krajiny.

Je na pocudovanie, preco pra-
ve toto nezdvihlo zo stoli¢ky pred-
sedu parlamentu a nevyburcova-
1o ho k podobnej angaZovanos-
ti, akd prejavil v prospech rodiny
polovnikov. O probléme bol totiz
informovany rovnako ako vetci
poslanci v parlamente.

Najviac poskodené skupi-
ny pddohospodérov, lesnikov
a ochrandrov im v reakcii na peti-
ciu Slovenskej polovnickej komo-
1y adresovali otvoreny list, ktory
zjavne nebol precitany. Predseda

parlamentu nati totiz dodnes ne-
odpovedal.

Ochrana od stitu
Podohospodari, lesnici a zamest-
nanci v chrdnenych krajinnych
oblastiach st vystaven{ ndjazdom
enormne premozenej zveri a aro-
gancii niektorych polovnikov.
Zaujimali sme sa preto o skuto¢-
nost, ¢i vobec a akt ochranu im
poskytuje na$ prdvny poriadok.
Na ttto tému sa s nami rozprdval
partner advokdtskej kanceld-

rie Havlat & Partners, advokat
Marek Benedik: ,,Problém spo-
¢iva v enormnej premnozenosti
zveri. N4§ zdkon upravuje insti-
tat normovanych kmenovych sta-
vov zveri. To znamend, Ze pocty
zveri st v podstate tiradne urce-
né podla tnosnosti konkrétneho
polovného reviru. Tieto stavy by
nemali byt prekracované a o tito
skuto¢nost by sa mali postarat
préve polovné zdruzenia,” vy-
svetluje Marek Benedik.

S tymto stvisi aj otdzka, ¢i sa
vobec vie, v akom pocte sa ma
zver mnozit, aby spliiala napla-
nované pocty. ,Samozrejme, je to
relikt socialistického planované-
ho hospodarstva. Na papieri to si-
ce vyzerd v poriadku, ale ked sa
prejdete po vinohradoch uz na jar,
mnozstvo zverou obZratych leto-
rastov vds vyvedie z omylu. V z4-
kone neexistuje institit objek-
tivneho sCitania zveri. S¢itanie,

v skutoc¢nosti len odhad, pretoze
exaktnd metodika neexistuje, na-
vyse vykondvajui samotné polov-
né zdruzenia takzvanou civacou
metddou. Tieto polovnicke zdru-
zenia, samozrejme, nemajt moti-
vaciu oznamovat redlne ¢isla, pre-
toZe by sa vystavovali sankcidm.
Ministerstvo pddohospoddrstva
prizndva, Ze na to nemd dosah

a pocty nikto nepreveruje,” pokra-
¢uje Marek Benedik.

Statistika verzus realita

V tomto pripade vak aj polovnici
sami prizndvaju, ze zver je enor-
mne premnozend. V roku 2016 bo-
lo dokonca spisané Memorandum
medzi Slovenskou polovnickou
komorou, Slovenskou polno-

hospodérskou a Potravindrskou
komorou a Slovenskou lesnickou
komorou, kde sa tento fakt na
niekol'kych miestach vyslovne
konstatuje.

Odvtedy sa v3ak, zdd sa, ne-
zmenilo vobec ni¢. Na internete si
mozno pozrie mnozstvo videi zo-
brazujtcich stada diviacej zveri,
ako si za bieleho diia korzuji po
meste Pezinok.

Dokonca boli zaznamenané pri-
pady ttokov na ludf a doméce
zvieratd. Z dévodu premnozenos-
ti diviakov musel v mdji tohto ro-
ka dokonca zasadnut krizovy §tab
mestského zastupitel'stva Pezinok.

Reakciou si opatrenia
Ministerstvo pddohospoddrstva
vacsinou tvrdi, Ze proti premno-
zeniu zveri bojuju okresné trady
zvy$ovanim pldnov lovu a minis-
terstvo mimoriadnymi povolenia-
mi na lov premnozZenej zveri.

Podla hovorkyne ministerstva
uzivatelia polovnych revirov, teda
polovnici, aj uZivatelia polovnych
pozemKkov, ako st farmadri, lesni-
ci, ochrandri, mestd a obce, kaz-
doroéne Ziadajui o vydanie mimo-
riadnych povolen.

Existuje teda predpoklad, zZe je
to efektivny ndstroj na zniZenie
stavov raticovej zveri. Tu vak zra-
zu vyvstdva dalsia otdzka. Nou je,
¢i st tieto povolenia aplikovatelné
Vv praxi a nie s v rozpore s inymi
nariadeniami.

V zdkone
neexistuje institat
objektivneho
s¢itania zveri.
S¢itanie je
v skutocnosti len
odhad.

Marek Benedik,
Havlat & Partners

Dalsim faktom ostdva, Ze sa
musf dlhy ¢as kazdorocne ziadat
o vynimku zo $tandardnych pra-
vidiel lovu. Toto je dokaz o stave
v nasich lesoch sdm osebe a situd-
cia sa, zial, nezlepsuje.

Bez povinnosti a dudajov
,Mimoriadne povolenie nie je
efektivny ndstroj na znizovanie
stavu zveri. Povolenia st totiZ
formulované tak, Ze obsahuju
rozne obmedzenia, ktoré skutocne
masivny lov, ktory je nevyhnutny,
prakticky znemoziujut.

Navyse ide len o povolenie, nie
je to uloZend povinnost.

Povolenia polovnikom neukla-
daju absolitne ziadnu povinnost
lov vykonat. Plany lovu schvalova-
né okresnymi tradmi s tiez len
fiktivnym rieenim. Ak $tdt nemd
redlne, objektivne a verifikované
tdaje o poctoch zveri, ako moze
schvalovat efektivne plany lovu?
argumentuje Marek Benedik.

Definicia efektivity

Z&kon o polovnictve vsak okres-
nému dradu umoziuje rozhodnuit
o znizeni poctu zveri. Ak v z4-
ujme polnohospoddrskej vyroby
alebo lesnej vyroby s dorazom

na predchddzanie vzniku $kod
vznikne potreba, aby sa pocet
niektorého druhu zveri zniZil, aby
okresny trad rozhodol o zniZen{
poctu niektorého druhu zveri,
moze to polovnému zdruzeniu
nariadit.

Ak uzivatel polovného reviru
nerealizuje rozhodnutie, okresny
trad moze zabezpecit rozhodnu-
tim splnenie tohto prikazu na je-
ho néklady.

Vynosy za zver sa v tomto pri-
pade po odpo¢itani nakladov po-
ukézu uzivatelovi polovného re-
viru. Zd4 sa teda, ze tu predsa
len existuje G¢inny ndstroj, ako
s problémom premnozenej zve-
ri pohnut. Aj na to viak dradnici
maji argument.

Uradné opleta¢ky
Ministerstvo pddohospoddrstva

SNIMKA: DREAMSTIME

sice uzndva, ze takyto institit
existuje, zdkon viak vobec ne-
upravuje, akym spdsobom sa ma
v takomto pripade zabezpecit
dodrzanie ostatnych sivisiacich
ustanoveni zdkona, v dosledku
¢oho je uplatnenie tejto prédvomoci
v podstate nevykonatelné.

Tento problém sa ministerstvo
ddajne snazf vyriesit noveliz4ciou
zakona o polovnictve.

Samo ministerstvo prizndva,
ze v roku 2009 vypracovalo z-
kon, ktory sa zrejme nedd vykond-
vat. Teda $tat, ministerstvo a par-
lament to zariadili tak, Ze aj ke-
by okresny trad velmi chcel, tak
si vobec nemdze vyniitit znizenie
stavu zveri.

Odpovedzme si na otdzky:

V koho prospech bol teda prija-
ty polovnicky zdkon?

Moze existovat este nie¢o ab-
surdnejsie v $tate, ktory by sme
radi nazyvali prdvnym?

Chyby v zidkonodarstve
Advokat Marek Benedik s argu-
mentdciou ministerstva nestihlas:
,Toto je typicky tradnicky pri-
stup. Nedd sa.

Pritom sa o to seriézne nikto
ani nepokdusil. Pred niekolkymi
rokmi ndm vedtici pozemkového
odboru na Okresnom trade v Pe-
zinku, pan Farkas, tvrdil, Ze sa to
ned4, Ze nemd na to [udi, ked sme
ho ziadali, aby riesili zanedbané
vinohrady.“

STAT NEKONA

Objektivne uplatnenie
vlastnickeho prava

Bratislava - Ak neexistuje ob-
jektivne s¢itanie zveri, ako md
poskodeny preukdzat, Ze polov-
né zdruzenie porusilo zdkon

v dosledku premnozenia zveri?

Povodny zdkon z roku 1962
pritom takuto podmienku ne-
poznal a striktne upravoval ob-
jektivnu zodpovednost za $ko-
du. Otdzkou je nakoniec aj vy-
mdhatelnost ndhrady skody.

Polovné zdruzenia spravidla
nemajt vlastny majetok. Zakon
o polovnictve z roku 2009 od-
strdnil intitut, Ze ¢lenovia po-
fovného zdruZenia rucia za na-
hradu akejkol'vek $kody.

Ak sa aj poskodeny po ro-
koch na stide domoze verdik-
tu vo svoj prospech, ako a z ¢o-
ho mu bude uhradend $koda
a véetky ndklady? Vsetko toto
poskodenych, samozrejme, od-
rédza od uplatnenia prdva na
sude.

Vlastnicke pravo

Eurdpsky sad pre Tudské prava
vo veci Chassagnou a inf proti
Franctizsku v roku 1999 rozho-

dol, Ze vykon préva polovnic-
tva nemd charakter verejného
z4ujmu, ktory by dostato¢ne
odovodnoval obmedzenie vlast-
nickeho prava.

Polovnictvo je u nds konstru-
ované ako vysada ur¢itej sku-
piny l'ud{, ktord im udelil $tat.
Stcasne im sice ulozil aj urci-
té povinnosti, ale imyselne ale-
bo z nedbanlivosti nezaviedol
efektivne prostriedky, ako ich
plnenie od nich vynutit.

Stat nekona

Stét alibisticky tvrdi, Ze nemo-
ze konat. Polovnici st tak zrej-
me jedinou organizovanou sku-
pinou, ktora za vysledky svojej
¢innosti realne nenesie ziadnu
zodpovednost. Ddsledkom toho
je nerovnovdha v prospech tz-
kej, ekonomicky nec¢innej a mi-
moriadne neefektivnej lobby,

v neprospech desiatok tisicov
ekonomicky ¢innych podohos-
poddrov a ¢lenov ich rodin,
ktorym ide doslova o zivobytie.
Dokedy bude tento stav pretrva-
var? (RED)

OCHRANA MAJETKU

AKké moznosti maju podohospodari
pri ochrane vlastného majetku?

Bratislava - ,Kazdy vlastnik ma
standardne pravo bréanit a chra-
nit svoj majetok, v pripade potre-
by aj pouzitim urcitej miery sily.
Na jednej strane $tdt a systém,
ktory vytvoril, fatdlne zlyhdva,
ale na druhej strane zdkon brdni
poddohospodarom, aby sa mohli
efektivne branit sami.

Nie je napriklad mozné, aby si
najali osoby s polovnym oprév-
nenim na ochranu svojho ma-

Pddohospodari si predsa moZu pi

ky oplotit, tvrdia p

jetku, ktoré by lovili aspon zver
priamo ohrozujtcu predovset-
kym spdsanim ich drodu.

Rie$enie problému totiz spo¢i-
va iba v znizeni stavu zveri. Pla-
$enie a podobné netispe$né po-
stupy ti¢inne nepomdzu.

Ako ukazuja dlhoro¢né sku-
senosti, premnozend zver si na
rozne plasiace zariadenia zvyk-
ne alebo pride v iny ¢as,” spres-
fiuje partner advokétskej kance-

ici. SNiMKa:

l4rie Havlat & Partners, advokat
Marek Benedik.

Tvrdenia sa nezhoduji
Podohospodadri si predsa mézu
pozemky oplotit, tvrdia polovni-
ci. To, samozrejme, mdzu. No po
prvé, neriesi to samotnu pricinu,
teda premnozenu zver.

Po druhé, prec¢o musf podo-
hospodar riadne platiaci dane
a plniaci si mnozstvo adminis-
trativnych povinnosti vynakla-
dat navys$e ndklady preto, lebo
§tdt a polovnici si neplnia svoje
povinnosti?

A nakoniec po tretie, priklad.
Vinohradnikov z Pezinka a oko-
lia, kde je problém najvypuklej-
§1, ignorovanie zo strany polov-
nikov nakoniec printtilo inves-
tovat nemalé finanéné zdroje do
elektrickych ohradnikov.

Skusenosti nielen z Pezin-
ka vak ukdazali, Ze to je riese-
nie len kratkodobé. Zver po ¢ase
zistila, ze ju ohradnik nezabije.
Smad a hlad zveri je silnejsi. Na-
ucila sa ich prekondvat. A to ne-

hovoriac o tom, Ze ohradniky sa
kradnt, a dokonca st systema-
ticky poskodzované.

Pravo na nahradu skody

,.Je pravdou, Ze zdkon o polov-
nictve institut ndhrady $kody
poznd. O $kode vsak rozhoduji
sidy a tu pédohospoddri nard-
zaju na dalsi chronicky problém
$tdtu, a to nefungujticu a pomald
justiciu.

Ti, ktorf to skusili cez sudy, uz
roky ¢akaji na kone¢ny verdikt,”
opisuje realitu advokat.

,Teoreticky je mozné domd-
hat sa ndhrady $kody voci §t4-
tu z dévodu nesprdvneho trad-
ného postupu a voci polovnému
zdruzeniu podla zdkona o po-
lovnictve.

Pravo na ndhradu $kody pod-
la zdkona o polovnictve je vsak
doslova iluzérne. Podmienkou
ndhrady $kody je, Ze poskodeny
musi preukdzat, ze polovnicke
zdruzenie porusilo svoje povin-
nosti podfa zédkona o polovnic-
tve,“ spresniuje advokat. (RED)



